PROFESSOR ALFRED LORCHER

Bildhauer und Lehrer
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Erinnerungen an meinen Lehrer Prof. Alfred Lorcher

Die moderne Naturwissenschaft ist der Meinung, daB
sie Uiber die Materie als solche nichts aussagen konne,
sondern lediglich liber das Verhaltnis des Forschers zur
Materie.

Diese Einsicht ist allgemeinglltig.

Wenn ein Schiiler Mitteilungen tber seinen Lehrer macht,
so macht er damit zugleich Mitteilungen Uber sich selbst.
Das heiBt, er beschreibt das Verhéltnis zwischen ihm und
seinem Lehrer.

Erinnerungen gibt man aber am besten dadurch wieder,
daB man einige wenige gravierende Begegnungen heraus-
greift, die fir den Lebensweg des Schiilers bedeutungs-
voll waren.

1. George Bernard Shaw sagte einmal im »Katechismus
des Umstiirzlers«: »Wer féhig ist schafft, wer unfahig ist
lehrt.« Ein Geheimnis meines Lehrers war, daB er »schaffend
lehrte«. Er hat nie »kunstpiddagogische Theorien« aufge-
stellt und sie »doziert«. Er hat mich, seinen Schiler, ganz
unmittelbar an seinem eigenen Schaffen teilnehmen lassen,
dadurch, daB ich oft stundenlang bei ihm in seinem Atelier
war, ihm bei seiner Arbeit zusehen durfte und mit ihm da-
bei die fiir ihn selbst auftauchenden Probleme durchspre-
chen konnte. So und nur so ist es moglich, Kunst an den
Schiiler weiterzugeben.

Wihrend diesem Zusammensein blieb es nicht aus, daB
kunstwissenschaftliche Probleme auftauchten, die gelost
werden muBten. Mein Lehrer verlor sich dabei nie in un-
verbindliche kunsttheoretisierende Spekulationen. Er ver-
langte, nicht zuletzt von sich selbst, immer sofort, daB
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Theorien auf den »Prifstand« praktischen, kinstlerischen
Gestaltens kamen. Damit gehoérte Lorcher auch nicht zu
denen, die der Meinung waren theoretisches Denken, ja
iiberhaupt das Denken, sei in Klnstlerkreisen verpdnt. Im
Gegenteil, ihm war sehr an einem dauernden Zusammen-
gehen von kunsttheoretischem Denken und praktischem
bildnerischem Gestalten gelegen.

Dabei trieb er so sehr »Grundlagenforschung« im Sinne
der Modernen Wissenschaft, daB auch ein »miBlungener«
Versuch seine Bedeutung und seinen Wert hatte. Er pflegte
dann immer zu sagen: »Es ist ganz gut, daB man so etwas
einmal probiert, dabei sieht man doch, daB es so nicht geht.«

Von ihm habe ich gelernt, wie man »Kunstwissenschaft«
treiben muB: experimentieren, priifen, erkennen, aufs neue
experimentieren.

2. Als ich im Jahr 1925 zu ihm kam, hatte ich kurz zuvor
das Abitur gemacht. Ich kam also nicht aus der Handwerker-
laufbahn. In der Schule gehorte die Mathematik und im
besonderen die Geometrie zu meinen Lieblingsfachern.
Lorchers Anliegen ging sehr dahin, gestalterische Pro-
bleme durch geometrische Fakten zu unterbauen. Die
Cézannesche These: der Kopf ist eine Kugel, der Hals eine
Walze usw., war langst Grundlage Lorcherschen Schaffens 1\
geworden. Mit dieser Verbindung von freier bildnerischer
Gestaltung und strenger mathematisch-geometrischer Bin-
dung war Lércher genau der Lehrer, den ich brauchte. Ich
habe damit bei ihm ein Fundament bekommen, daB sich in |
meinem spéateren Schaffen als unbedingt zuverlassig er-
wiesen hat.
Ich gehe wohl nicht zu weit, wenn ich sage, daB mein
Lehrer in der konsequenten Verfolgung dieser Verbindung
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von freier Gestaltung und mathematischer Bindung ein-
malig war.

3. Freie Gestaltung verbunden mit mathematischer Bin-
dung war aber nicht nur die Grundlage seines figurlichen
Schaffens, es war das Fundament aller gestalterischen
Gebiete, die er in Angriff nahm.

Als ich ihn einmal fragte, was ich wohl in den nachsten
Semesterferien arbeiten solle, entwickelte er ein mathe-
matisch-gestalterisches Programm fir das Entwerfen von
Grabsteinen. Das Quadrat als die einfachste Beziehung
von Hoéhe zu Breite war der Ausgang. Daraus entwickelten
sich im freien »Spiel«, und doch zugleich streng mathema-
tisch geordnet, Proportionsforschung und Formvariation.
Das Ergebnis dieser Arbeit, bei der ich ihm als Schiler
helfen durfte, war eine Publikation: Alfred Lorcher »Der
Grabstein 1927«, die in ihrer Grundsatzlichkeit bis heute
nicht Ubertroffen ist.
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Alle die von ihm in Angriff genommenen Sachgebiete
entfalteten sich auf der Grundlage freier Gestaltung, ver-
bunden mit mathematischer Bindung. Ich nenne dabei nur:
Die Entwicklung der Architekturschrift, die er mir als beson-
dere Aufgabe anvertraute; die Entwicklung des keramischen
GefaBes, bei dem er von Hohizylinder und Hohlkonus aus-
ging, Ubertrug er einem anderen Schiiler als Spezialaufgabe.
Auch das, was man wahrend meines Studiums offiziell noch
»Ornamentmodellieren« nannte, war unter seiner Fuhrung
langst gestalterisch-mathematische Grundlagenforschung
geworden.

Besonders deutlich erinnere ich mich noch an ein Ge-
spriach mit ihm, bei dem es darum ging, einen Dreieckgiebel
mit Figuren zu fillen. Nachdem er mich einige Zeit experi-
mentierend »h#dngen« lieB, nahm er Zeichenkohle, sagte:
»So kommen Sie nicht weiter, Sie missen einen Propor-
tionsschliissel anlegen, der von der Geometrie her zum
Dreieck gehort.« Mit einigen Strichen legte er die Punkte
fest, auf die es ankam, und die Losung war gefunden. Bei
diesem Gesprach wurde ich zum erstenmal auf das auf-
merksam gemacht, was man einen »Geometrie-Schllssel«
nannte. Jahrelang ging ich daraufhin diesen Problemen
nach. Bis heute gehéren sie zu den festen Bestandteilen
meiner Arbeit.

4. Bei aller menschlichen Liebenswiirdigkeit war Lor-
cher als Lehrer streng. Er lieB nichts durchgehen, was nicht
»geformt« war. Das fur ihn allein Giiltige war die Qualitat
der Form. Oft konnte er sagen: »Es ist ganz einerlei was
man macht, es kommt nur darauf an, wie man es macht.«

Das »Wie« war Sinn und Ziel seines Schaffens. Fir einen ‘
der die »Schule Lorcher« nicht durchlaufen hat, ist nur sehr
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schwer zu verstehen, was damit gemeint ist. Die Autonomie
der »kiinstlerischen Qualitat« ist heute langst ein Grundsatz
bei der Bewertung eines Kunstwerkes.

Hier kam fir mich allerdings auch ein Punkt, an dem eine
Grenze zwischen mir und meinem Lehrer kam. Das »Wie«
allein schien mir auf die Dauer ungeniugend. Auch das
»Was« schien mir nicht ganz ohne Bedeutung. In einem der
vielen Gesprache trug ich ihm mein Anliegen vor und meinte,
irgendwann miisse doch der Augenblick kommen, bei dem
ein »geistliches Was« sich sehr wesentlich zu Wort meldet
und das »Wie« erst vom »Was« her seine volle Rechtferti-
gung bekame. Seine Artwort war lberraschend. Sie ist mir
unvergessen geblieben: »Vom »Wie< zum »Was< vorzu-
stoBen, das ist die Aufgabe lhrer Generation. Wir haben
die Aufgabe, die Grundlagen fiir das »Wie« neu zu legen.
Gelingt lhrer Generation der VorstoB vom »>Wiec zum
»Was« nicht, so haben wir (d. h. seine Generation) umsonst
gearbeitet.« (Herr Uhrig kennt nicht den Artikel: Alfred
Loércher: Uber die abstrakie Kunst — »Der Jahresring,
1962/63.)

Lércher hat also das »Generationsproblem« auf seine
Art sehr klar gesehen: Nicht das Ubliche MiBverstehen zwi-
schen den Generationen, sondern ein Weiterbauen von
Generation zu Generation.

Diese Bemerkung Lorchers, so meine ich, ist geradezu
ein Vermé&chtnis.

Helmuth Uhrig
6381 Arnoldshain/Ts
auf dem Hasenborn
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